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MIA CARA EUROPA – LE CONDIZIONI PER CRESCERE

ELEMENTI PER LA DISCUSSIONE

Introduzione al tema
Il primo maggio 2004, con l'adesione di dieci nuovi Stati membri, si è chiusa la prima fase del processo di allargamento dell’Unione Europea, avviato nel 1993 con l'approvazione dei "Criteri di Copenaghen", che si estenderà, entro il 2007, a Romania e Bulgaria e forse, più oltre, anche alla Turchia, anche se su questo tema il dibattito è ancora molto aperto.
Entro questo decennio, inoltre, anche l’area dei Balcani occidentali si candiderà all’adesione, spostando idealmente l’orizzonte della nuova Europa allargata ai confini di ben 33 Paesi. 

Tali mutamenti modificheranno profondamente gli assetti politici, economici, finanziari, culturali, religiosi ed istituzionali dell’Europa e, per questo, necessitano di essere governati. 

Affinché  l’allargamento sia un processo virtuoso, la crescita del reddito nazionale nei paesi aderenti deve proseguire a ritmi elevati ed in maniera diffusa. Pertanto, i fattori chiave per la crescita economica divengono lo sviluppo industriale e delle PMI in particolare, la loro convergenza verso gli standard, dimensionali, di produttività e di redditività, europei e la loro capacità di creare nuovo impiego. 

L’obiettivo strategico dell’Unione europea per il decennio in corso, stabilito dai Capi di Stato e di Governo degli Stati membri a Lisbona nel marzo del 2000, è quello di “diventare entro il 2010 l'economia basata sulla conoscenza più competitiva e dinamica del mondo”. 

A tal fine, l’Unione europea si è fissata una serie di traguardi economici, sociali e ambientali.

Tra i più noti vi è l’obiettivo del 70% del tasso di occupazione per la popolazione in età lavorativa e il conseguimento di un livello di spesa in ricerca e sviluppo pari al 3% del Pil. 

Alla base della strategia di Lisbona vi è la convinzione che l’Europa, con l’attuazione delle riforme necessarie, possa riprendere agli Stati Uniti la leadership nell’economia mondiale e fronteggiare l’ascesa economica dell’Oriente, in primis della Cina. 

Per raggiungere questo ambizioso obiettivo, l’Europa dovrà, però, rivitalizzare la propria economia e modernizzare il proprio modello sociale.

Le imprese, tanto più se di minori dimensioni, necessitano di un’Europa competitiva dove le regole che governano il mercato unico siano chiare e definitive e dove i mercati operino in una logica di piena libertà e nel rispetto di una rafforzata concorrenza.

Il successo dell’introduzione dell’Euro dimostra che se vi è volontà politica,  l’Unione europea può decidere e raggiungere obiettivi importanti.
Dobbiamo passare dalle parole ai fatti, dall’essere europeisti al diventare europei.

Non basta la chiarezza degli obiettivi; occorre anche indicare come raggiungerli in modo spedito e risoluto.
In questo quadro, è sicuramente apprezzabile quanto affermato nelle scorse settimane dal Presidente Barroso, che individua in “prosperità”, “solidarietà”, “sicurezza” e “libertà” i temi guida dei prossimi cinque anni per scatenare le potenzialità della nuova Europa allargata.
Da Giovani Imprenditori abbiamo deciso di affrontare il tema del rilancio competitivo dell’Europa partendo dalla realtà quotidiana di chi fa impresa, evidenziando le  opportunità e le difficoltà dell’intrapresa così come risultano dall’esperienza concreta di alcune aziende del nostro territorio o prendendo ad esempio le buone pratiche del nostro o di altri Paesi dell’Unione.
Ci è sembrato un modo un po’ diverso di affrontare un tema così vasto e complesso che troppo spesso si presta a teorizzazioni accademiche, pur importanti, ma a volte distanti dal nostro “sentire” quotidiano.

Le riflessioni e le proposte per il dibattito che chiudono il documento si snodano attraverso alcune questioni chiave che, pur senza essere esaustive, ci sembrano quelle più attuali ed impattanti con il sistema delle imprese. La speranza è quella di fornire alcune idee e provocazioni utili alla discussione.
PRIMO FOCUS

MERCATO UNICO, LIBERALIZZAZIONE, POLITICA MONETARIA E FISCALE
Il caso

Asimmetria competitiva

Un’azienda bellunese, leader nel settore della refrigerazione, segnala come i suoi competitors turchi che vendono i propri prodotti nella UE in valuta euro ricevono dal proprio Governo un ristoro per un importo pari al 16% del valore della merce venduta. Ciò crea una asimmetria competitiva molto significativa che, unita al costo del lavoro sensibilmente più basso rispetto a quello italiano, crea non pochi problemi competitivi alle nostre imprese, che non possono peraltro nemmeno contare sui contributi governativi per partecipare alle fiere internazionali.   
Una best practies italiana: il caso dei Distretti industriali

Il paesaggio economico dell'Italia è caratterizzato dalla presenza di una pluralità di distretti industriali, ossia agglomerati di piccole imprese specializzate in un unico settore. I distretti combinano concorrenza e cooperazione tra le imprese al fine di potenziare il rendimento globale. A livello nazionale una legge disciplina i distretti industriali, mentre il sostegno e le politiche sono elaborate prevalentemente a livello regionale (per esempio in Veneto, Lombardia, Emilia Romagna). Al fine di accresce la qualità e l’efficacia numerosi distretti si sono organizzati nel ‘Club dei distretti industriali’, che rappresenta il 40% di tutti i distretti, ossia 30.000 aziende e 250.000 posti di lavoro. Il Club intende sviluppare una rete di distretti industriali italiani e stranieri al fine di scambiare informazioni, promuovere l’accesso alla ricerca e rappresentare gli interessi dei distretti.
Lo scenario
La futura competitività dell’Europa allargata ha come presupposto la capacità di massimizzare i vantaggi del mercato unico integrato.
A questo proposito, i ritardi che tale processo sta accumulando sono sotto gli occhi di tutti: l’integrazione sembra essersi fermata alla moneta mentre non è seguita quella più ampia sulle politiche finanziarie e commerciali. A titolo di esempio, si pensi alla totale mancanza di coordinamento delle politiche di diplomazia commerciale, lasciate, come noto, alla piena autonomia degli Stati membri.

Stesso discorso vale per le politiche della concorrenza: assolutamente ferree per l’industria manifatturiera, scarse per i servizi e  del tutto inesistenti per il primario.

I servizi finanziari  sono un esempio emblematico della mancata integrazione dei mercati a livello comunitario, con conseguenti enormi svantaggi competitivi per i Paesi deboli come il nostro.
E’ di tutta evidenza come numerose PMI incontrino sempre maggiori difficoltà in quanto il mercato dei capitali di rischio è sottosviluppato e le banche evitano sempre più i prestiti a rischio.
Il 20% circa delle piccole imprese dichiara di aver avuto problemi nell'accedere a  finanziamenti a lungo termine. Nonostante le differenze tra Stati membri, i prestiti continuano a dominare il finanziamento delle PMI nell'Unione europea. Le banche fanno sempre più ricorso a sistemi di valutazione delle PMI, adattando il costo del credito al grado di rischio della singola impresa. 
Il sistema bancario italiano, forte del suo significativo radicamento sul territorio, può svolgere un importante ruolo di accompagnamento della PMI, soprattutto nei processi di crescita dimensionale che vedono  le piccole imprese diventare medie e le medie grandi. Ciò presuppone però una forte integrazione tra gli Istituti bancari e la continuazione del rapporto “fiduciario” e “personalizzato” tra banca e impresa anche quando dallo scenario italiano si passa a quello europeo.
I rapporti tra banca e impresa in Italia

Le banche italiane sono di piccole dimensioni: il primo gruppo creditizio nazionale (Banca Intesa) occupa, infatti, solo la ventiseiesima posizione in Europa ed è circa tre volte più piccolo del primo istituto europeo (UBS).
Il nostro sistema bancario sconta, inoltre, una limitata presenza internazionale con un grado di penetrazione nei Paesi UE inferiore a quello delle banche non solo inglesi, tedesche e francesi ma banche olandesi e svedesi.

La finanza italiana è caratterizzata da un limitato sviluppo di strumenti di finanza innovativa (private equity e venture capital). Le banche finanziano l’impresa per la gestione ordinaria ma non intervengono quasi mai nei momenti di break strutturale (ricambio generazionale, crescita dimensionale, innovazione tecnologica).
Sul fronte fiscale, non v’è dubbio che la struttura del sistema tributario influenzi la capacità di espansione delle imprese.

La complessità di tale sistema costituisce di per sé un onere amministrativo per gli imprenditori. 

Inoltre, la tassazione societaria in Europa ha registrato negli ultimi vent’anni notevoli trasformazioni. All’aumentare dell’integrazione tra le economie dei paesi industrializzati si è registrata una crescita notevole della mobilità della basi imponibili. Questa mobilità ha fatto emergere fenomeni pronunciati di tax competition che hanno condizionato il rapporto tra i sistemi fiscali nazionali.

Gli effetti economici di questo processo sono rilevanti soprattutto sul fronte dello sviluppo industriale di un paese, dato che è stato  dimostrato che le imprese  molto mobili e molto sensibili ai differenziali di tassazione sono anche quelle più profittevoli ed  innovative.
Come si vede dalla seguente tabella, che riporta le aliquote legali delle imposte sulle società negli ultimi venti anni nell’Unione Europea, la riduzione media delle aliquote per i 12 paesi dell’Euro è stata alquanto pronunciata passando dal 43,3% al 31,3 e leggermente più pronunciata se si considerano i 15 paesi dell’UE.

Questa riduzione è stata più accentuata e rapida in alcuni paesi (Francia, Germania e Regno Unito) più graduale in altri. 

Ora però, dopo l’allargamento, le deroghe di 3/5 anni concesse ai dieci nuovi Paesi hanno introdotto una disomogeneità di aliquote fiscali all’interno dell’Unione, che rischia di avere effetti negativi sulle politiche di attrazione degli investimenti, determinando una concorrenzialità sostanzialmente distorsiva.

In Italia, la pressione fiscale sulle imprese rimane ancora molto, troppo elevata. Le attuali aliquote sui redditi societari (37,5%) sono, infatti, tra le più elevate non solo della UE -8 ma anche della UE-15.

Tabella: confronto delle aliquote legale delle imposte sulle società
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Belgium 50 41 39 -11 -9

Denmark 40 38 30 -10 -2 -8
Germany 56 52 25 31 -4 7
Greece 43.4 35 375 5.9 8.4 25
Spain 33 35 35 2 2 0
France 50 34 333 -16.7 -16 -0.7
Ireland 10 10 10 0 0 0
Traly 36.3 47.8 36 -0.3 115 -11.8
Luxembourg, 10.4 343 30 -10.4 6.1 4.3
Netherlands 48 35 35 -13 -13 0
\ustria 55 30 34 21 -25 4
Portugal 54 36 32 22 -18

Finland 143 23 29 -14 =20

Sweden 40 30 28 -12 -10

United Kingdom 52 33 30 22 -19




Fonte: Commission (2001), Devereux M P (2002), Cnossen S. (2002), Backer and McKenzie (1999), Briotti (2003).
SECONDO FOCUS
LE REGOLE E LA LORO ARMONIZZAZIONE
Il caso
Un’azienda vicentina, leader nella produzione di batterie per auto, rischia di pagare a caro prezzo alcune decisioni prese dall’UE in occasione della cosiddetta “guerra delle banane”. Qualche anno fa, su pressione di alcune importanti lobby attive nella UE, quest’ultima  decise di ostacolare i prodotti (banane) provenienti da alcuni Paesi del centro America. La conseguenza di questa decisone è stata che  per l’azienda italiana  diventò difficile se non impossibile continuare ad esportare il proprio prodotto verso quei Paesi e verso gli USA (che ha introdotto dazi protezionistici fino al 100%), con grave perdita competitiva e quindi economico-finanziaria (circa 15 milioni di euro). Ciò ha portato ad un contenzioso legale che dura oramai da quasi 5 anni.
Una altro esempio di “malfunzionamento normativo” è rintracciabile nel problema per le aziende italiane di certificare l’avvenuta  esportazione verso Paesi extra UE a causa dell’assenza dell’obbligo per le dogane di rispedire all’azienda esportatrice il relativo documento. 
Lo scenario
In attesa delle riforme, le imprese continuano ad operare in un mercato unico che non è ancora completamente realizzato e che spesso è regolato in maniera eccessiva e in modo non uniforme sul territorio dell’Unione. 
L’Unione europea dispone di un apparato legislativo di circa 80.000 pagine. Ogni anno vi è una produzione di 2500 nuovi atti legislativi, con un incremento medio annuo di 5000 pagine di Gazzetta Ufficiale. Da un recente sondaggio, effettuato presso un campione rappresentativo di imprenditori, è emerso che se la legislazione fosse di migliore qualità le imprese potrebbero ridurre del 15% il tempo che dedicano agli adempimenti amministrativi con un risparmio complessivo per l’Unione europea di oltre 50 miliardi di Euro.

Le responsabilità di tutto ciò sono condivise tra Unione Europea e Stati membri, ma proprio perché condivise spesso non sono identificabili.

Le imprese, soprattutto quelle piccole e medie, pagano i costi di un’amministrazione spesso inefficiente e di una regolamentazione a volte incomprensibile e inadeguata. 
La normativa  in genere non opera distinzioni in base alle dimensioni delle imprese, perciò spesso grava in modo sproporzionato su quelle più piccole. Le autorità pubbliche dovrebbero essere incoraggiate a “pensare prima in piccolo” e impegnarsi a mantenere i regolamenti il più possibile semplici e mirati. 
Inoltre, su questo tema spesso l’Unione procede in modo contraddittorio. Da un lato, spinti dalla giusta volontà di tutelare il consumatore si introducono regole sempre più stringenti per le PMI, dall’altro, le richieste di maggiori controlli sui prodotti di importazione vengono respinte in quanto considerate fonte di maggiori oneri e costi a carico dei traders europei. E’ questo, ad esempio, il caso del “Made in” obbligatorio, richiesto da alcuni settori manifatturieri per far fronte all’invasione di prodotti cinesi.
Il contesto normativo ha effetti diretti anche sull’operare delle imprese: non a caso nei  paesi in cui tale contesto è percepito come scoraggiante per le aziende, queste ultime hanno deciso di ridurre o cessare completamente l’attività. Questa è stata l’esperienza di varie aziende in Francia, Germania e, purtroppo, anche in Italia. (Vedasi grafico seguente)
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Fonte: Quadro dil valutazione del mercato intemo, Novembre 2001, Commissione Europea




In Italia troppi oneri burocratici: il caso dell’avvio di un’impresa. 

La Banca mondiale ha recentemente istituito una banca dati che utilizza vari indicatori, tra cui la stima del costo da sostenere per avviare un’impresa, ovvero per eseguire tutte le procedure necessarie (iscrizioni, adempimenti contabili e fiscali, autorizzazioni, ecc.). L’Italia è lo Stato membro dell’UE, eccezion fatta per la Grecia, nel quale risulta più costoso avviare un’impresa con un valore che corrisponde in media al 24,1% del reddito nazionale lordo pro capite, cioè circa 4580 dollari (rispetto al 5,9% in Germania, circa 1340 dollari, 3% in Francia, circa 670 dollari, e 1% nel Regno Unito, circa 260 dollari).

La stessa banca dati evidenzia come in Italia per aprire un’attività economica sia necessario portare a termine 9 procedimenti amministrativi, ciascuno dei quali richiede in media 13 giorni lavorativi per un costo totale di 3.800 dollari.
Negli USA tempi e costi si riducono rispettivamente a 5 giorni e 210 dollari, in  Svezia a 3 giorni e 258 dollari
TERZO FOCUS

LAVORO, INFRASTRUTTURE MATERIALI E IMMATERIALI PER UNA NUOVA ECONOMIA DELLA CONOSCENZA
Il caso

Un’azienda veneta che esporta in Russia dichiara che il costo del trasporto per il suo prodotto ( a basso valore aggiunto) arriva ad incidere fino al 15% sul valore del prodotto finale fintantoché si rimane nel raggio di 1000 – 1500 Km, per poi aumentare esponenzialmente, fino a rendere impossibile l’esportazione per il gap competitivo creato dal costo del trasporto. L’unica soluzione resta allora quella di avvicinarsi ai clienti finali aprendo stabilimenti direttamente in Russia.
Il caso – Best practies nel Regno Unito e in Irlanda
Incentivi alla gestione delle imprese

Il governo del Regno Unito propone incentivi per aiutare le piccole imprese a rischio elevato ad assumere e a mantenere i lavoratori loro occorrenti per realizzare il loro potenziale di crescita. Il programma consente alle imprese di offrire ai dipendenti principali partecipazioni fiscalmente vantaggiose.

Sostegno ai giovani imprenditori nell'ambito universitario

"Enterprise Ireland" persegue una strategia a favore dello sviluppo di nuove imprese a crescita rapida mediante un programma di assistenza mirata, finalizzato ad aumentare il numero d'imprese collegate all'università. Il progetto fa parte della strategia di crescita regionale dell'Irlanda e comprende un programma di incubazione di un anno destinato ai laureati che desiderano avviare un'impresa, ai quali viene fornito un servizio di sostegno pratico e di assistenza nella gestione. Nell'ambito del programma "Campus Company" gli universitari possono ottenere un aiuto finanziario per commercializzare i risultati delle loro ricerche.

Lavoro - Lo scenario

Il coordinamento delle politiche dell’occupazione a livello europeo é un fattore importante per la competitività del “sistema Europa” rispetto agli Stati Uniti e l’adeguamento da parte di tutti gli Stati membri agli orientamenti tracciati dall’UE deve essere intrapreso senza riserve. Anche se l’Unione europea non ha le competenze per eliminare le rigidità derivanti da discipline decise a livello nazionale, essa può e deve agire come catalizzatore del cambiamento. 
In questo contesto, il dialogo sociale costituisce un valido strumento per migliorare le politiche del lavoro e per contribuire alla realizzazione degli obiettivi di Lisbona.  
Senza cambiamento l’Europa avrà meno crescita e meno occupazione.

Sul fronte interno, il nostro Paese deve fare ancora di più e ancora meglio del resto d’Europa per dinamizzare un mercato del lavoro troppo ingessato e promuovere politiche attive dell’occupazione in linea con le proposte dell’Unione.

Perdura, infatti,  il nostro ritardo rispetto agli altri Paesi europei:
· il tasso di occupazione nel 2000 (53.7 %) é ancora inferiore di circa 10 punti percentuali alla media UE e si colloca molto al di sotto dell’obiettivo di Lisbona (70% entro il 2010)

· il tasso occupazionale delle donne (39 %) é il più basso della comunità
· Il tasso di disoccupazione nel 2000 é sceso al 10.5 % , ma continua a superare di quasi 2 punti percentuali la media comunitaria. Tuttavia, tale dato non esprime una situazione di omogeneità poiché le disparità regionali rimangono significative, con tassi di disoccupazione che variano di 20 punti in percentuale.

· la pressione fiscale continua ad essere tra le più forti in Europa. Il livello di imposizione sui salari più bassi é del 43 % contro una media UE del 38.4 % (e contro una media USA del 29 % e Giappone del 23.1 %).

· la  spesa previdenziale é tra le più elevate in Europa ed é destinata a crescere ulteriormente nel tempo con un picco che, secondo le recenti proiezioni, potrebbe tendenzialmente raggiungere il 15.9% del PIL nel 2030.

· restano bassi i tassi di scolarizzazione e resta scarsa la partecipazione degli adulti (25-64 anni) alla formazione continua. In questo settore nel 2000 l’Italia ha una percentuale del 5.1 % contro una media UE del 8.4 %. 
· siamo all’ultimo posto in Europa per la popolazione con diploma universitario nelle discipline scientifiche (con riferimento alla popolazione tra 20-29 anni).

Infrastrutture immateriali – Scenario
L’istruzione, la ricerca e l’innovazione sono gli elementi fondamentali di un’economia basata sulla conoscenza e rappresentano l’elemento determinante per il rinnovamento economico, la crescita sostenibile e la creazione di posti di lavoro. 

Purtroppo, però, l’Unione Europea appare sempre più schiacciata tra le economie dei paesi a forte capacità di innovazione, come gli USA ed il Giappone, e quelli dove si sta rafforzando il manifatturiero per l’asimmetria di costo di alcuni fattori produttivi.

La capacità dell’Europa di produrre, diffondere ed utilizzare la conoscenza si basa sulla possibilità di formare persone altamente qualificate, di disporre di ricerca di qualità e di poter trasferire la conoscenza e l’innovazione al sistema produttivo.

Purtroppo però, il  rapporto 2001 sulla competitività evidenzia che, nonostante la crescita e l’aumento dell’occupazione registrato negli anni ‘90, l’Europa ha perso competitività nei confronti degli Stati Uniti. 

La produttività del lavoro nell’Unione europea é decisamente inferiore a quella statunitense: la produttività è direttamente legata ad alcuni fattori quali la ricerca, la produzione e l’uso di prodotti e di  servizi delle ICT, le risorse umane e la capacità delle imprese a relazionarsi e cooperare con altre imprese e istituzioni nel settore della ricerca. Su questi fattori l’Europa registra un ritardo significativo rispetto agli Stati Uniti.

La Commissione Europea ha elaborato un indice di sintesi dell’innovazione che si basa su 17 indicatori su quattro aree di confronto (risorse umane; creazione di conoscenza; trasmissione e applicazione della conoscenza; innovazione, finanza, mercato e prodotti). L’Italia é agli ultimi posti con Grecia e  Portogallo (vedasi grafico seguente).
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Ancora, i ricercatori rappresentano in Europa il 2.5% della forza lavoro occupata nelle imprese, contro il 6.7% negli Stati Uniti ed il 6% in Giappone.

Infine, nell’Unione europea gli investimenti nelle tecnologie dell’informazione e della comunicazione (ICT) per il settore industriale sono stati nettamente inferiori a quanto realizzato negli USA, in media il 2.4% del PIL contro il 4.5% (dati 1999). Per l’Italia il dato scende a 1.7%. 
 L’Italia investe poco anche nella ricerca scientifica:

· nel 2000, il rapporto tra spesa per R&S e PIL era pari al 1.04%, contro il 2.29% della Germania, il 2.18% della Francia e il 2.84% degli Stati Uniti. 

· il divario riguarda sia la spesa privata, sia la spesa pubblica: quest’ultima è pari allo 0.48% del PIL, contro lo 0.75% della Germania, lo 0.80% della Francia e lo 0.95% della Finlandia. 

Infrastrutture materiali , Trasporti ed Energia – Scenario
L’Unione Europea non potrà diventare l’economia più dinamica del mondo in assenza di un sistema di trasporto che le permetta di sfruttare pienamente il mercato unico e l’opportunità della globalizzazione.

Il trasporto é uno strumento indispensabile alla creazione di valore nei settori produttivi ed è indice del grado di integrazione e di competitività di un’economia.

I risultati dell’assenza di coordinamento nella politica dei trasporti sono oggi facilmente identificabili nella crescita squilibrata dei diversi sistemi di trasporto, con un predominio del trasporto su strada rispetto al trasporto ferroviario, nella congestione dei principali assi stradali e ferroviari europei e nel peggioramento delle condizioni ambientali e di salute dei cittadini, in particolare nei centri urbani. 

Dal punto di vista economico la sola congestione del trasporto su strada rappresenta un costo pari allo 0.5% del PIL comunitario. Secondo le stesse stime della Commissione Europea, in assenza di interventi correttivi, nel 2010 i costi relativi alla cresciuta congestione stradale aumenteranno del 142%, per raggiungere una cifra pari all’1% del PIL comunitario (80 miliardi di Euro all’anno).

Inoltre, la ripresa economica comporterà un aumento delle esigenze di mobilità di merci e cittadini e l’allargamento dell’Unione europea richiederà sforzi maggiori non solo per l’adeguamento delle infrastrutture non ancora esistenti nei Paesi candidati, ma anche per l’aumento della pressione nelle zone frontaliere dell’Unione europea.

Anche l’energia elettrica è un settore altrettanto strategico nel quale il nostro Paese ha accumulato un ritardo nelle riforme ben superiore a quello del resto d’Europa. 

Nel 2003, il prezzo medio dell’energia pagato dalle imprese in Italia è di circa il 30% superiore alla media dell’UE (10,6 centesimi di euro al KWh contro 7,5 centesimi).

Nel periodo 1996- 2001, l’Italia ha registrato un incremento percentuale dei prezzi del 50% circa rispetto alla media europea. 

Un problema in più in un quadro in cui non esiste un mercato unico dell’energia: il commercio intracomunitario dell’elettricità è, infatti, pari soltanto al 7-8% della produzione totale dell’Unione europea. 

QUARTO FOCUS

RIFLESSIONI E PROPOSTE PER IL DIBATTITO
Mercato unico e Armonizzazione fiscale
· La necessità di creare un vero mercato unico integrato per massimizzarne i vantaggi non è più rinviabile. Per questo, occorre liberalizzare le public utilities ed eliminare situazioni di concorrenza sleale dovute a parziali liberalizzazioni e al mantenimento di posizioni di monopolio.
· Allo stesso modo, occorre recuperare l’utilizzo della politica monetaria come strumento di regolazione e sostegno della competitività del sistema Europa che rischia di rimanere schiacciato tra Stati Uniti da un lato ed Asia dall’altro. 

· Altrettanto importante ci sembra procedere speditamente al completamento del processo di armonizzazione della tassazione indiretta. 
· Ma non basta: occorre armonizzare i sistemi fiscali dei singoli Stati membri anche sul fronte della tassazione diretta. Ciò al fine di ridurre al minimo le distorsioni fiscali nelle scelte di investimento ed evitare che la decisione di localizzazione degli investimenti sia fortemente guidata da considerazioni tributarie e non solo dal rendimento economico prima delle imposte.

A questo proposito, la proposta della Commissione Europea di adottare una base imponibile comune unica e alternativa a quelle nazionali ci sembra particolarmente ambiziosa e rappresenterebbe un notevole passo in avanti nello sforzo di coordinamento della tassazione. Esso potrebbe inoltre rendere possibile una più o meno estesa concorrenza solo sul piano delle aliquote. 

Tuttavia, date le differenze esistenti nei vari paesi, la realizzabilità politica dell’accordo appare ancora lunga e difficile. La sua realizzazione richiederebbe, infatti, uno sforzo di armonizzazione enorme basato sulla volontà dei singoli paesi di superare gli egoismi e gli interessi nazionali.

· Sul fronte creditizio siamo convinti che l'Europa dovrebbe continuare a sviluppare i mercati dei capitali di rischio come leva per la crescita delle imprese.
Nel contempo si rende sempre più necessaria la liberalizzazione e l’integrazione  dei mercati azionari e finanziari e l’armonizzazione delle regole di accounting, di trasparenza e di corporate governance.

Armonizzazione delle regole
· In Europa, esiste un quadro regolamentare già sufficientemente complesso che non deve essere ulteriormente complicato con nuova legislazione. Servono meno regole di dettaglio e più regolamentazione effettiva, in grado di incidere positivamente sulla competitività della imprese.
· Altro filone di intervento molto importante è quello della reciprocità delle normative e delle procedure tra Europa ed altri continenti. Dumping ambientale e sindacale, dazi e asimmetricità nelle regole tecniche (si pensi alla Cina) sono solo alcuni aspetti del problema. Non vogliamo proporre nuovi dazi ma siamo convinti della necessità di una maggiore regolamentazione in entrata.
· Le norme esistenti devono poi essere applicate: la non applicazione ha effetti negativi su imprese e cittadini non solo dello Stato nel quale essa si verifica ma soprattutto degli altri Stati. Questo crea un impatto negativo sulla concorrenza e mina la fiducia dei consumatori e delle imprese sui benefici del mercato unico.

· L’Italia deve, in particolare, compiere un grande sforzo per la semplificazione normativa dato che le aziende europee percepiscono il nostro come uno dei Paesi a più alta complessità legislativa (facciamo meglio solo del Regno Unito).
Lavoro, infrastrutture materiali e immateriali per una nuova economia della conoscenza

· La priorità delle priorità è quella di riprendere nel tenace perseguimento degli obiettivi di Lisbona in tema di Ricerca e Innovazione, così da destinare a queste fondamentali leve competitive il 3% del PIL entro il 2010. 
Serve una decisa virata nella destinazione delle risorse comunitarie, dato che oggi il bilancio dell’Unione è assorbito per oltre la metà dalle sovvenzioni all’agricoltura e per gran parte del resto dalle politiche strutturali, ora rivolte ai paesi di più recente ingresso. Le risorse per la R&S sono ancora troppo esigue e lasciate alla disponibilità e alla (sperata) lungimiranza dei paesi membri.
· Bisogna poi proseguire negli sforzi per ridurre la tassazione sul lavoro. Tra il 1999 e il 2001 gli Stati membri hanno già proceduto ad una riduzione della pressione fiscale di circa lo 0.75% del PIL. Tuttavia, essi dovranno continuare in questa direzione in modo da  favorire un incremento degli investimenti, ed incoraggiare le imprese a nuove assunzioni.
· L’Italia, con un “cuneo fiscale” tra i più alti d’Europa (siamo secondi solo al Belgio) deve su questo fronte fare ancora di più ed ancora prima
· Nel contempo bisogna portare avanti la riforma dei sistemi pensionistici con l’obiettivo di ridurne l’impatto sulle finanze pubbliche ed assicurare la piena sostenibilità finanziaria.
· Anche il completamento della riforma del sistema di istruzione e formazione ci sembra drammaticamente urgente per adattarlo alle mutate esigenze dell’economia e della società e per assicurare un’offerta formativa innovativa e di qualità e rafforzare l’integrazione dei sistemi di istruzione/formazione con il mercato del lavoro.
· Ma la formazione non finisce mai. Per questo riteniamo fondamentale incoraggiare le azioni a sostegno dell’apprendimento lungo tutto l’arco della vita su tutto il territorio dell’Unione

· Sul fronte delle infrastrutture materiali, bisogna realizzare, entro il 2010, un riequilibrio fra i diversi modi di trasporto, grazie ad una politica attiva di rilancio delle ferrovie, alla promozione dei trasporti marittimi e fluviali e allo sviluppo dell'intermodalità.

Per fare questo, l’Unione europea dovrà recuperare il ritardo accumulato.

Dei 14 progetti di reti transeuropee approvati al Consiglio europeo di Essen nel 1994, solo tre sono stati realizzati, altri 6 saranno completati entro il 2005.

· Anche il tema dell’energia richiede un intervento urgente e deciso. La mancata integrazione del mercato energetico sta, infatti, penalizzando fortemente l’Europa rispetto ai suoi competitors e, all’interno dell’Unione, si sta ripercuotendo molto negativamente su alcuni paesi “meno attrezzati”(come l’Italia).
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